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Статья посвящена анализу феномена «злоупотребление правом» с позиции публич-
ных и диспозитивных начал его проявления. Авторами сопоставляются формы выра-
жения указанного понятия в уголовном и гражданском процессе и выявляются при-
знаки сходства и различия самореализации рассматриваемого явления в одноимен-
ных отраслях права. Исследуются причины возникновения в праве анализируемой 
конструкции, по результатам их изучения делается вывод о целесообразности легали-
зации изучаемой категории в действующем уголовно-процессуальном законодатель-
стве. 
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The subject. The article is devoted to the analysis of a phenomenon "abuse of the right" 
from a position of the public and dispositive beginnings of his manifestation. 
The purpose of this article is to consider public and dispositive principles of abuse of the right 
in the scope of legal theory to qualify this phenomenon in criminal proceedings properly. 
Methodology. The author use methods of theoretical analysis and interdisciplinary ap-
proach as well as legal methods, including formal legal method and comparative law. 
Results, scope of it’s application. The authors note that the use of the advantages offered by 
abuse of the right is initially inherent only for the defending party in criminal proceedings. 
Abuse of the right in the procedural segment of disposition appears in the implementation 
of the right to protection in the criminal procedure as well as in the implementation of al-
most any rights in the civil proceedings. 
The main resource of publicity is realized exclusively by the courts in the civil procedure as 
well as by all government entities and officials in the criminal process. That’s why abuse of 
the right is interdicted by the activity of the court in civil procedure. 
The imperative method of legal regulation of public relations, that is the basis of publicity, 
is in fact one of the ways of prevention and suppression of abuse of rights. The disposition 
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 method, that is the basis of  competition in legal relations, is a catalyst for the creation of 
situations of possible abuse of rights. 
Abuse of rights is manifested first and foremost in terms of the disposition, moreover – the 
higher the level of disposition in the particular branch of law provokes the greater likelihood 
of abuse of the right. Publicity limits disposition and, therefore, the possibility of abuse of 
the right. 
Conclusions. Legal institute of abuse of right requires early normative entrenchment in the 
criminal process. It should contain specific grounds for restricting specific rights, which is 
abused by party of procedure. 
The authors allow only one kind of liability for abuse of rights: a temporary restriction of 
the subjective rights of participants in criminal procedure on a very short term. It can be 
used only for systematic abuse of this right. Only court should have an authority for such 
restriction, taking into account prior notification of the supervising Procurator. 
____________________________________________ 
 
1. Введение в предмет исследования 
При изучении вынесенного в наименование 
настоящей статьи явления в первую очередь обра-
щает на себя внимание его межотраслевой харак-
тер. Нас же интересует специфика, связанная с фор-
мой уголовного процесса, в котором предоставляе-
мый государством широкий объем прав лиц, участ-
вующих в расследовании и рассмотрении уголов-
ного дела (в первую очередь это подозреваемые, 
обвиняемые), должен обеспечить им гарантии от 
необоснованного и незаконного привлечения к уго-
ловной ответственности именно в рамках публич-
ных (государственно-властных) правоотношений. 
Правовая категория «злоупотребление правом» в 
уголовном процессе является достаточно уникаль-
ным явлением. Особенности проявляются в самом 
понятии, где термин «право» подразумевает его 
добросовестную и разумную реализацию, а злоупо-
требление им достаточно трудно представить зара-
нее при конструировании законодателем конкрет-
ной правовой нормы. К сожалению, как показывает 
практика, такие возможности, «запрограммирован-
ные» при создании отдельных норм и институтов за-
конодателем, ведут к недобросовестному использо-
ванию субъективного права, что в конечно счете мо-
жет привести к затруднениям в достижении целей 
уголовного судопроизводства, нарушению баланса 
интересов потерпевшего от преступления и обвиня-
емого (подозреваемого). Фактически в таких ситуа-
циях публичный уголовный процесс расширяет 
сферу действия диспозитивности (предоставлением 
дополнительных прав) и одновременно сужает ее в 
случаях выявления злоупотреблений (путем ограни-
чения соответствующего права). 
Таким образом, характерными чертами зло-
употребления правом являются: недобросовестное 
использование права, его межотраслевая природа, 
диспозитивное содержание реализуемых субъек- 
том полномочий. Выявленные особенности подчер-
кивают природу и условия происхождения обсужда-
емого феномена, и прежде всего – диспозитивность, 
характерную для гражданского права и процесса. 
Целью настоящей статьи является рассмотрение с 
общеправовых позиций публичных и диспозитив-
ных начал злоупотребления правом для правильной 
квалификации данного явления в уголовном судо-
производстве. 
2. Субъекты злоупотребления правом в уго-
ловном процессе 
Использование «возможностей» злоупотреб-
ления правом изначально характерно для стороны 
защиты, о чем прямо свидетельствует практика воз-
буждения, расследования и рассмотрения уголов-
ных дел, в особенности – о преступлениях в эконо-
мической сфере. Этот вопрос мы уже затрагивали в 
своих публикациях, отмечая, что термин «злоупо-
требление правом» в уголовном процессе можно 
использовать только в отношении частных лиц, при-
менительно же к представителям государственных 
органов следует иметь ввиду либо преступление 
(или должностное правонарушение) в виде злоупо-
требления должностными полномочиями, либо 
произвольное усмотрение правоприменителя (ис-
кусственное и необоснованное расширение дискре-
ционных полномочий) [1; 2], поэтому не будем по-
дробно на нем останавливаться. 
Неуклонное и последовательное укрепление 
права на защиту в уголовном процессе, увеличение 
количества и качества субъективных прав подозре-
ваемого, обвиняемого, защитника иногда приводит 
как раз-таки к искушению злоупотребить этими пра-
вами [3, с. 285]. Проявление сущности данного поня-
тия именно в деятельности стороны защиты также 
подчеркивает Верховный Суд РФ. В частности, в п. 18 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 
июня 2015 г. № 29 указано: «Суд может не признать 
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право обвиняемого на защиту нарушенным в тех 
случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства 
либо иное ограничение в реализации отдельных 
правомочий обвиняемого или его защитника обу-
словлены явно недобросовестным использованием 
ими этих правомочий в ущерб интересам других 
участников процесса, поскольку в силу требований 
части 3 статьи 17 Конституции Российской Федера-
ции осуществление прав и свобод человека не 
должно нарушать права и свободы других лиц»1. 
3. Взаимосвязь злоупотребления правом с 
диспозитивными началами процесса 
Можно сделать вывод о том, что интерпретиру-
емая конструкция в уголовном процессе реализуется 
в деятельности частных лиц при отстаивании ими 
своих личных интересов, что свидетельствует о прояв-
лении диспозитивности  «в чистом виде» при реали-
зации подобных правомочий. Косвенным  подтвер-
ждением этому служит еще и то обстоятельство, что 
анализируемая категория первоначально привлекла 
внимание специалистов теории гражданского права. 
Как верно отмечает Л.В. Головко, при сопостав-
лении понятий и правовых институтов необходимо 
понимать разницу между концептуальным и функ-
циональным их сравнением и применять его в 
строго определенных целях [4, с. 10–11]. Сопостав-
ляя с заданных позиций понятие «злоупотребление 
правом» в уголовном и гражданском процессе, от-
метим следующее. Концептуальное сравнение поз-
воляет констатировать наличие изучаемого инсти-
тута в гражданском праве, его нормативную опреде-
ленность, отсутствие аналога в уголовном судопро-
изводстве. С точки зрения функционального сравне-
ния отмечается: с одной стороны – поливариатив-
ность применения данной категории в гражданском 
(арбитражном) процессе и, с другой – возможность 
использования только в рамках одной отрасли 
права, в одной или нескольких правовых ситуациях, 
согласно определенным в уголовно-процессуаль-
ном законе основаниям. 
Имеющиеся различия, на наш взгляд, обуслов-
лены отраслевыми особенностями реализации ана-
лизируемой правовой конструкции: преобладание 
диспозитивности в первом случае и верховенство 
публичных начал – во втором.   
                                                          
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения су-
дами законодательства, обеспечивающего право на 
4. Понятие диспозитивности в гражданском и 
уголовном процессе 
Для дальнейшего продуктивного анализа из-
бранной нами для изучения категории крайне 
важно ответить на вопрос: что же такое диспозитив-
ность в  уголовном и в гражданском процессе? 
В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
14 февраля 2002 г. № 4-П указано, что это возмож-
ность участников гражданского процесса распоря-
жаться, с помощью суда, своими процессуальными 
правами, а также спорным материальным правом, 
что ведет к возникновению, изменению и прекра-
щению процессуальных отношений в гражданском 
судопроизводстве. С.Н. Абрамов под принципом 
диспозитивности гражданского процесса понимает 
свободу распоряжения сторонами объектом про-
цесса (самим материальным правом) и теми про-
цессуальными средствами, которые непосредствен-
но направлены на его защиту [5, с. 12].  
При этом под диспозитивностью в уголовном 
процессе понимается принцип, в силу которого его 
участники и иные лица, отстаивающие (защищаю-
щие, представляющие) в уголовном деле личный 
интерес, имеют возможность распоряжаться пред-
метом уголовного процесса (обвинением) или спор-
ным материальным правом при производстве по 
гражданскому иску в уголовном деле, а также рас-
поряжаться в целях защиты отстаиваемых интересов 
процессуальными правами, реализация которых 
оказывает значительное влияние на производство 
по уголовному делу [6, с. 37–38]. Исходя из изложен-
ного, выделяется материальная (возможность рас-
поряжаться предметом уголовного процесса) и про-
цессуальная (не связанная с распоряжением пред-
мета уголовного процесса) диспозитивность. Неко-
торые ученые под вторым элементом рассматрива-
емого понятия понимают также свободу участников 
процесса в распоряжении правами и обязанностями 
в пределах, обусловленных законом [7, с. 12].     
5. Злоупотребление правом, обусловленное 
материальной диспозитивностью в гражданском и 
уголовном процессе 
Выделенный сегмент диспозитивности очень 
схож со своим аналогом из гражданского процесса, 
ключевое их отличие заключается в превалировании 
влияния публичных начал в уголовном процессе. 
защиту в уголовном судопроизводстве» // СПС 
«КонсльтантПлюс». 
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Распоряжение предметом уголовного про-
цесса (дела частного обвинения) в гражданском су-
допроизводстве соответствует праву на подачу ис-
кового заявления. Указанные институты, с позиции 
вероятного злоупотребления правом, весьма по-
хожи. В обоих случаях безосновательное обращение 
в суд дает возможность противоположной стороне 
получить компенсацию, связанную с производством 
по делу. Например, согласно ст. 98 и 100 ГПК РФ, ос-
нованием для возмещения судебных расходов явля-
ется сам факт принятия судебного решения в пользу 
одной из сторон, что означает, в частности, что 
право ответчика на такое возмещение не зависит от 
вины другой стороны в предъявлении необоснован-
ного иска, в отличие от права на компенсацию за по-
терю времени (ст. 99 ГПК РФ). Изложенные нормы 
вполне оправдано применить к делам частного об-
винения. В соответствии с правовыми позициями, 
изложенными в Определении Конституционного 
Суда РФ от 2 июля 2013 г. № 1057-О, очевидно, что 
истолкование положений ст. 1064 ГК РФ в системе 
действующего правового регулирования предпола-
гает возможность полного либо частичного возме-
щения частным обвинителем вреда в зависимости 
от фактических обстоятельств дела, свидетельствую-
щих о добросовестном заблуждении или же, напро-
тив, о злонамеренности, имевшей место в его дей-
ствиях, с учетом требований разумной достаточно-
сти и справедливости [8]. 
Иными словами, в рассматриваемом сегменте 
диспозитивности возможны схожие злоупотребле-
ния в одноименных отраслях права, где имеются до-
статочно эффективные правовые механизмы их 
предотвращения и пресечения.  
Стоит отметить, что в рамках гражданского (ар-
битражного) процесса возможно принятие итоговых 
процессуальных решений на том лишь основании, 
что одна из сторон злоупотребляла правом.  Напри-
мер, п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23 июня 2015 г. № 25 разъясняет: «Если совер-
шение сделки нарушает запрет, установленный пунк-
том 1 статьи 10 ГК РФ, в зависимости от обстоятельств 
дела – такая сделка может быть признана судом не-
действительной (пункты 1 или 2 статьи 168 ГК РФ)» 2.  
В то же время подчеркнем, что анализируемые 
позиции к оценке фактов злоупотребления правом в 
уголовном процессе вряд ли применимы, поскольку 
                                                          
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами неко-
положения презумпции невиновности, а также 
назначение уголовного судопроизводства требуют 
от должностных лиц и суда опоры в своих решениях 
на строго определенные доказательства, исключе-
ния их двоякого толкования. Такой вывод основан 
на особенностях системы уголовно-процессуальных 
гарантий (в частности – их двойственной природе), и 
доминирующей роли публичности в уголовном су-
допроизводстве. 
Поэтому в таком контексте ситуации злоупо-
требления правом в уголовном процессе практиче-
ски сведены к нулю, а вот в гражданском – они воз-
никают и используются достаточно часто.   
6. Злоупотребление правом, обусловленное 
процессуальной диспозитивностью в гражданском 
и уголовном процессе 
Второй элемент диспозитивности состоит в 
возможности распоряжаться процессуальными пра-
вами  с позиции отстаивания личных интересов, и на 
первый взгляд, он идентично проявляет себя в по-
именованных отраслях. И все же есть ключевые от-
личия, которые, на наш взгляд, заключаются в сле-
дующем: разновелик объем предоставленных прав 
и соответствующих обязанностей (в гражданском 
(арбитражном) процессе он шире), различается и 
роль суда (для уголовного процесса, все-таки, менее 
характерна, особенно на досудебных стадиях, состя-
зательность сторон). Все это можно объяснить еще и 
разным балансом публичности и диспозитивности в 
интересующих нас отраслях права.       
В исследуемом сегменте злоупотребления 
правом характерны и в уголовном, и в гражданском 
процессе, но лишь в рамках реализации права на за-
щиту в первом случае, и практически в любом арсе-
нале правомочий, используемых субъектом, – во 
втором. 
Для правильного понимания соотношения ис-
следуемых начал в уголовном судопроизводстве 
необходимо разобраться с понятием публичности.   
7. Публичность в уголовном и гражданском 
процессе 
Публичность определяют как один из основопо-
лагающих уголовно-процессуальных принципов, в со-
ответствии с которым субъекты, ведущие производ-
ство по уголовному делу, обязаны совершать процес-
суальные действия и принимать процессуальные ре-
шения в силу возложенных на них должностных пол- 
торых положений раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
159 
Правоприменение 
2017. Т. 1, № 2. С. 155–163 
ISSN 2542-1514 
 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 2, pp. 155–163 
номочий, независимо от усмотрения отдельных лиц 
и организаций, самостоятельно обеспечивая возник-
новение уголовного дела, его развитие и разрешение 
по существу, действуя от имени государства и обще-
ства в публичных интересах достижения юридико-
технических задач и социального предназначения 
уголовного судопроизводства, определенных уго-
ловно-процессуальным законодательством [9, с. 13]. 
Его также определяют как объективное начало или 
квинтэссенцию сути общественных отношений [10, 
с. 9, 29] либо как принцип, обладающий формообра-
зующим воздействием на процессуальный режим 
производства по делу [11,  с. 19].  
По правильному замечанию А.С. Барабаша, 
публичность была обусловлена историческим ста-
новлением российской государственности [10, 
с. 27]. Сутью публичности является защита общих, 
государственных интересов, в рамках которых уже 
заложен личный интерес каждого члена общества. 
Содержательной стороной принципа публич-
ности выступает: 1) требование процессуальной ак-
тивности в деятельности субъектов, ведущих уголов-
ный процесс; 2) требование инструктивности при со-
ставлении процессуальных актов субъектами, веду-
щими уголовный процесс; 3) обязательность актов 
правоприменения – процессуальных решений, на 
вынесение которых уполномочены субъекты, веду-
щие уголовный процесс; 4) нормативное установле-
ние обязанности государства нести юридическую 
ответственность за допущенные его органами и 
должностными лицами этих органов нарушения 
прав и законных интересов участвующих в уголов-
ном деле лиц и деликтоспособность должностных 
лиц как субъектов уголовно-процессуальных отно-
шений [11, с. 37].  
Весьма интересны в связи с этим оценки роли 
публичности в гражданском процессе. Г.А. Жилин по-
лагает, что судопроизводство по гражданским делам 
органически сочетает в себе публичные и частные 
начала. Это обусловлено самой сущностью граждан-
ского процесса, его задачами и целями, правовым 
статусом субъектов гражданских процессуальных 
правоотношений, их процессуальными функциями 
[12, с. 40]. Е.А. Суханов считает, что гражданское про-
цессуальное право, относящееся к публично-право-
вой сфере, под воздействием частноправовых начал 
усиливает состязательный характер процесса в спо-
рах между предпринимателями, достаточно широко 
допуская также применение здесь третейской и дру-
гих альтернативных государственным форм разбира-
тельства споров. Но все это не меняет публично-пра- 
вовой природы процессуального порядка рассмотре-
ния имущественных споров [13]. 
То есть, исходя из изложенного, можно сде-
лать вывод, что главный потенциал публичности в 
гражданском процессе реализует исключительно 
суд, в уголовном же – все властные субъекты, явля-
ющиеся должностными лицами. Это ключевое отли-
чие публичности  (принципа, начала) в гражданском 
и уголовном процессе. Если с этих позиций вер-
нуться к вопросу о злоупотреблении правом, то от-
метим, что в цивилистических отраслях его пресе-
кает деятельность суда, в которой, в данном случае, 
проявляется элемент публичности. 
В связи с этим невозможно не коснуться и во-
проса о состязательности сторон как главном источ-
нике диспозитивных начал в рассматриваемых от-
раслях права.  
8. Состязательность сторон в гражданском и 
уголовном процессе 
Сферы публичности и диспозитивности «харак-
теризуют правоотношения между государством и 
потерпевшим, а розыск и состязательность – между 
государством и обвиняемым. Таким образом, с 
точки зрения одной только конструкции уголовно-
процессуальной деятельности публичные начала не 
исключают состязательности, равно как диспозитив-
ные не противоречат розыску» [14, с. 122]. В связи с 
этим согласимся с М.Т. Аширбековой, заявившей, 
что «уголовно-процессуальные нормы, определяю-
щие состязательный порядок процесса, есть, по 
сути, правовые формы выражения диспозитивно-
сти, без диспозитивных элементов нет и не может 
быть состязательности» [15, с. 57].  
Изложенное вполне применимо также и к граж-
данскому процессу. При этом уровень состязательно-
сти в уголовном процессе значительно ниже, что объ-
ясняется различными возможностями сторон в про-
цедуре поиска и закрепления доказательств. Но при 
этом полномочия суда по выявлению и истребова-
нию доказательств в гражданском судопроизводстве 
существенно шире, что обусловлено, в том числе, ци-
вилистической конструкцией прерогатив сторон в по-
иске и представлении доказательств по делу. Весьма 
наглядно подчеркивает особенность принципа состя-
зательности в уголовном процессе А.С. Барабаш, ко-
торый утверждает, что «допущение элементов состя-
зательности в процесс, основанный на публичном 
начале, оправдывается тем, что любая человеческая 
деятельность не свободна от ошибок и злоупотребле-
ний. Реализация состязательности в этих случаях спо-
собствует наиболее полному воплощению в деятель- 
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ности органов государства публичного начала. Част-
ные законные интересы являются частью публичных» 
[10, с. 347].   
Познавательная роль и соответствующие пол-
номочия суда в гражданском процессе активно ана-
лизируются. Авторами отмечается, что  «новая фи-
лософия частноправового регулирования, связанная 
с более полным осуществлением принципов диспо-
зитивности, определяет необходимость построения 
системы судебного процесса на началах диспози-
тивности и состязательности, отказа от активного 
участия суда в процессе доказывания, трансформа-
ции принципа процессуальной активности суда в 
принцип судейского руководства» [16, с. 10–11].   
9. Зависимость злоупотребления правом от 
развития диспозитивных начал в отраслевом пра-
вовом регулировании 
Исходя из изложенного, можно утверждать, 
что в основе публичности лежит императивный ме-
тод правового регулирования соответствующих пра-
воотношений, фактически являющийся одним из 
способов предотвращения и пресечения злоупо-
требления правом, в основе же состязательности – 
диспозитивный, в значительной мере служащий ка-
тализатором создания ситуаций возможного зло-
употребления правом. 
Таким образом, напрашивается вывод о том, 
что злоупотребление правом проявляется прежде 
всего в условиях действия диспозитивности, более 
того – чем выше уровень диспозитивности в кон-
кретной отрасли права, тем больше там вероятность 
злоупотребления правом. Ограничителем диспози-
тивности и, соответственно, возможности злоупо-
требления правом выступает публичность. Соответ-
ственно, для предотвращения злоупотребления 
правом необходима четкая «дозировка» и разграни-
чение в нормах закона, регулирующих конкретные 
следственные, судебные ситуации, публичных и 
диспозитивных начал.  
В теории гражданского процесса предлагается 
следующее оптимальное соотношение исследуе-
мых явлений при необходимости увеличения доли 
диспозитивности: «Реализация диспозитивных 
норм по усмотрению частного лица в его частных ин-
тересах осуществляется в форме использования в 
виде правомерных действий по усмотрению самого 
лица. Контроль со стороны суда обеспечивает пра-
вомерность использования частноправовых норм» 
[17, с. 46]. Его сущность по отношению к частным ли-
цам заключается в проведении проверки на пред- 
 
мет соответствия закону решений, принимаемых в 
порядке осуществления управленческой деятельно-
сти [18, с. 9]. 
В уголовно-процессуальной доктрине распро-
странено мнение, согласно которому соотношение 
между публичными и частными интересами можно 
считать оптимальным, когда ограничение прав и ис-
пользование процессуальных средств принуждения 
происходят в минимальных дозах, необходимых 
для установления истины по делу и при строгом со-
блюдении закона правоохранительными органами 
[19, с. 645]. 
По мнению О.И. Андреевой, пределы ограни-
чения свободы поведения (диспозитивности) зави-
сят здесь от: 1) наличия рамок их фиксации в феде-
ральном законе; 2) необходимости охраны государ-
ственной безопасности, общественного порядка; 
3) потребности защиты прав и интересов населения; 
4) совместимости с другими признаваемыми зако-
ном правами [7, с. 25].  
10. Выводы  
На основании сказанного мы приходим к тому, 
что институт злоупотребления правом требует ско-
рейшего нормативного закрепления в уголовном 
процессе. В нем обязательно должны быть указаны 
определенные основания для ограничения конкрет-
ного субъективного права, которым участник про-
цесса, имеющий в деле личный интерес, фактически 
злоупотребляет. Но в отличие от гражданского про-
цесса, здесь в связи с этим должны быть созданы до-
полнительные гарантии для участников производ-
ства по уголовному делу. Этому вполне может по-
служить прописанная в УПК РФ возможность, в соот-
ветствии с которой в определенных случаях власт-
ные субъекты уголовного процесса были бы полно-
мочны сформулировать и официально объявить со-
ответствующему участнику производства по делу 
предварительное уведомление о недопустимости 
злоупотребления правом [20, с. 68]. Но при этом, 
учитывая, что риски ограничения прав частных лиц в 
публичном уголовном судопроизводстве значи-
тельно выше, чем в гражданском процессе, то мы 
допускаем лишь временное ограничение субъек-
тивных прав участника уголовного процесса на 
очень непродолжительный срок при условии систе-
матического злоупотребления таким правом. Пол-
номочиями на такое ограничение, с нашей точки 
зрения, должен наделяться только суд, с обязатель-
ным предварительным заключением по данному 
факту надзирающего прокурора.   
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